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merely including relevant works in footnotes, where they are not so easily referenced. In 
general, however, this volume carries on admirably the high standards of the first. We can 
only anticipate with pleasure the appearance of the third and final volume, which will 
complete what must be an essential reference work for any student of this period. 
Open University in Scotland Judith George 
ye 
Walther Ludwig: Vater und Sohn im 16. Jahrhundert. Der Briefwechsel des Wolf gang 
Reichart genannt Rychardus mit seinem Sohn Zeno (1 520-1 543). Herausgegeben und 
erläutert. Hildesheim: Weidmann 1999. XX, 446 S. 4 Abb. 
Dieses Buch enthält 235 lateinische Briefe, die der Ulmer Stadtarzt Wolfgang Reichart 
(1486-1547) mit seinem Sohn Zeno (geb. 1507) wechselte oder die sich auf Zeno Reichart 
beziehen. Letztere Gruppe umfaßt ca. 70 Briefe, deren größter Teil aus dem Briefwechsel 
des Wolfgang Reichart mit verschiedenen Personen besteht, unter denen Melanchthon die 
bekannteste ist. Die Briefe sind in einer Handschrift mit Gedichten und Briefen Wolfgang 
Reicharts überliefert, die in der Universitäts- und Staatsbibliothek von Hamburg (Sup. 
Ep., 40, 49; Mitte des 16. Jh.) aufbewahrt wird. Sie werden hier, von einigen Ausnahmen 
abgesehen, zum ersten Mal in chronologischer Reihenfolge herausgegeben. Das Buch be- 
ginnt mit einer allgemeinen Einleitung und enthält ausführliche deutsche Zusammenfas- 
sungen, kurzgefaßte Anmerkungen mit biographischer, bibliographischer, historischer und 
literaturgeschichtlicher Information, eine Bibliographie, ein Register von Eigennamen und 
zum Schluß vier Abbildungen. 
Wie L. mit Recht hervorhebt, handelt es sich um eine einzigartige Sammlung, weil diese 
Briefe nicht zur Veröffentlichung gedacht waren und dadurch eine unverfälschte Authen- 
tizität haben. Die Periode 1 520-1 543, welche der Briefwechsel umfaßt, deckt sich, von den 
letzten neun Briefen aus den Jahren 1 531-1543 abgesehen, mit der Studienzeit Zenos. Zeno 
besuchte rst die Klosterschule in Wiblingen bei Ulm. Seit dem Alter von dreizehneinhalb 
Jahren studierte r mit einigen Unterbrechungen, während deren er zu Hause verblieb, an 
mehreren Universitäten, nämlich in Freiburg i.Br., Tübingen, Ingolstadt, Heidelberg, 
Wien, Bologna und Ferrara. Obwohl er kein brillanter Student war, erwarb er den Grad 
eines Bakkalaureus im Jahre 1523 in Tübingen und den Grad eines Magisters Artium im 
Jahre 1525 in Heidelberg. Danach fing er mit dem Studium der Medizin an, das er nach 
vielen Jahren und mehreren Unterbrechungen schließlich im Wintersemester 1535/36 mit 
dem Erwerb der Doktorwürde an einer unbekannten italienischen Universität abschloß. 
Der Briefwechsel ist nicht nur eine interessante historische Quelle, die uns gleichsam ei- 
nen Einblick in das Leben und die Lebensumstände durchschnittlicher Menschen aus einer 
endgültig vergangenen Zeit vergönnt, sondern auch ein wertvolles document humain1 
über das Verhältnis zwischen einem Vater und einem Sohn, das durch viele Höhen und 
Tiefen geprägt ist. Obwohl Reichart wußte, daß sein Sohn nicht über die gleichen intel- 
lektuellen Fähigkeiten verfügte wie er selber (er spricht von Zenos paucitas ingenti, S. 212. 
213), hat er alles Mögliche getan, ihm eine gute Ausbildung angedeihen zu lassen, nicht nur 
indem er ihn ständig, auch in schwierigen Zeiten (z.B. während des Bauernaufstandes in
den zwanziger Jahren), finanziell unterstützte, sondern auch indem er ihn ermutigte und 
ihm immer wieder den Wert einer guten Ausbildung einprägte. Zeno dagegen erweckt den 
Eindruck, zwar guten Willens gewesen zu sein, aber außer intellektuell weniger begabt 
auch ziemlich schwachen Willens, wodurch er sich weniger gut den Vergnügungen des 
Studentenlebens widersetzen konnte und dadurch regelmäßig mit seinem Vater in Konflikt 
geriet. Als neunzehnjähriger Student in Wien entzog er sich sogar dessen Gewalt und 
tauchte während fast zweier Jahre unter; in dieser Periode (1 527-1 529) zog er durch meh- 
rere Städte, sich bemühend, seinen eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten. Der Briefwech- 
sel aus dieser Periode zeigt in gefühlvoller Weise, wie sehr die Entfremdung sowohl dem 
Vater als auch dem Sohn zu Herzen gegangen sein muß. Nach der Versöhnung und Zenos 
darauffolgender Abreise nach Italien weist der Briefwechsel zwischen Vater und Sohn 
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(Juni 1531-Ende 1534) eine dreieinhalbjährige Lücke auf, die von L. auf plausible Weise 
einer zweiten Entfremdung zwischen Vater und Sohn zugeschrieben wird. Im Juni 1531 
teilte Zeno seinem Vater nämlich mit, daß er sein Studium erneut abgebrochen habe und 
wegen Geldmangels in den Dienst des lutherfeindlichen Prälaten Mathaeus Lang getreten 
sei. Reichart war lutherisch gesinnt. 
Außer Berichten über die täglichen Lebensumstände in bezug auf Wetter, Reisen, Klei- 
dung, Ernährung, Hygiene usw. und über Staats- und kirchenpolitische Entwicklungen 
bietet der Briefwechsel hauptsächlich viele interessante Informationen über das Lehrpro- 
gramm an den Universitäten (z.B. den Aristoteles -Unterricht, S. 174, 215-216) und die 
humanistische Ausbildung. Wolfgang Reichart ist kein namhafter Gelehrter, der selber 
Schriften veröffentlichte, er war jedoch wohl ein naturwissenschaftlich geschulter Fach- 
mann mit umfangreichem Interesse an Literatur und Philosophie. Als typischer Humanist 
hatte er in seiner Jugendzeit gelernt, in klassischen Metren zu dichten, und er übte diese 
Kunst später ab und zu aus Spaß bei bestimmten Gelegenheiten aus. Einige Gedichte, 
unter ihnen kurze elegische Verse, in denen er die Haustiere und den Hausgeist seinen als 
Bakkalaureus zurückkehrenden Sohn begrüßen läßt, sind als Beispiel seines Könnens auf 
diesem Gebiet von L. in die Sammlung ausgewählter Briefe aufgenommen worden. Reich- 
art erteilt in mehreren Briefen seinem Sohn Ratschläge für sein Studium, die deutlich zei- 
gen, daß er auf die studia humanitatis großen Wert legt. Er schickt ihm z. B. eine selbst zu- 
sammengestellte Sammlung philosophischer Aphorismen, die Zeno regelmäßig lesen soll 
(190), und ermutigt ihn, selber auch ein solches Buch von Gemeinplätzen zu machen (219), 
er weist ihn auf bestimmte Ratschläge hin, die der italienische Humanist P. P. Vergerio in 
seinem bekannten pädagogischen Handbuch erteilt (215), empfiehlt ihm die Progymnas- 
mata in artem oratoriam von F. Sylvius (114) und schickt ihm außer einer Grammatik und 
einer Vergil- Ausgabe auch das Dictionarium von Calepinus (110-111). Aber da sich Zeno 
weiter dem Studium der Medizin widmen sollte, betont Reichart wohl, daß sein Hauptin- 
teresse nicht der Literatur gelten solle, sondern der Naturphilosophie (z.B. 216). Reichart 
macht dann in einem seiner Briefe eine unter Humanisten gängige höhnische Bemerkung 
an die Adresse der scholastischen Dialektik (93), aber trotzdem hebt er oft und eindring- 
lich hervor, daß sich Zeno im Hinblick auf die Ausbildung zum Arzt und seine daran an- 
schließende Berufspraxis die scholastische Dialektik (vor allem anhand der Summulae logi- 
cales des Petrus Hispanus, z.B. 81) und die akademische Disputationstechnik (z.B. 218) zu 
eigen machen müsse. 
Das Latein dieser Briefe ist das typische Latein der Humanisten, das nur in Ausnahme- 
fällen durch mangelnde Sorgfalt schwer zu verstehen ist. Die Briefschreiber ahmten alle 
das klassische Idiom nach und taten dies offenbar mit großer Genauigkeit; so sind ein paar 
Briefe in zwei Versionen erhalten geblieben, deren zweite Version stilistische Verbesse- 
rungen gegenüber der ersten enthält. Allerdings kommen in Zenos Briefen manchmal ele- 
mentare Fehler vor, weswegen sein Vater ihn selbstverständlich tadelt (181, 200). Der 
Wortschatz und das Idiom der Briefe verraten eine umfangreiche Belesenheit sowohl auf 
dem Gebiet der klassisch-lateinischen Literatur sämtlicher Perioden und Gattungen als 
auch auf dem Gebiet der Schriften der Kirchenväter, aber selbstverständlich begegnen auch 
allerhand mittelalterliche und zeitgenössische Neologismen und Konstruktionen. Nicht 
sämtliche von den Briefschreibern verwendeten unklassischen Wörter sind in den beste- 
henden Wörterbüchern und anderen lexikographischen Hilfsmitteln zu finden, und des- 
halb wäre ein 'Index verborum notabiliumJ am Ende des Buches meines Erachtens nützlich 
gewesen. 
Die Briefe sind nach klaren, in der Einleitung (46-49) gewissenhaft verantworteten 
Prinzipien vorbildlich herausgegeben worden. Spezielle Erwähnung verdient es, daß L. 
sich dafür entschieden hat, die orthographischen Eigenarten (und sogar die Fehler hin- 
sichtlich der griechischen Akzentsetzung) des Manuskriptes in der Ausgabe beizubehalten, 
unter der Berücksichtigung, daß er u und v unterscheidet, j nach i vermeidet und e caudata 
als ae oder oe schreibt. Allein offensichtliche Schreibfehler oder Irrtümer der Briefschrei- 
ber, die im allgemeinen nur wenig vorkommen, werden im Text verbessert, unter Hinzu- 
fügung der ursprünglichen Lesart in viereckigen Klammern. Das Beibehalten der ur- 
sprünglichen Schreibung ist meines Erachtens in der Ausgabe der vorliegenden Sammlung 
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von Briefen angebracht (wenn das Manuskript auch nur einige autographische Briefe nt- 
hält); die manchmal unregelmäßige Schreibweise stellt für den geschulten Latinisten keine 
Probleme dar. Dessenungeachtet gibt es ein paar Zweifelsfälle, bei denen man sich fragt, 
ob man es mit unkorrigierten Schreibfehlern aus dem Manuskript oder mit Druckfehlern 
zu tun hat, die bei der Korrektur der Druckfahnen übersehen worden sind (z.B. S. 176 
«nulllas», S. 182 «illlud», S. 314 «intercapidines», S. 348 «longiquam», zweimal «scirpsi» in 
ein und demselben Brief Reicharts [268] und zweimal «adhorationibus» in einem Brief 
Zenos [S. 191, 280]). 
Alles in allem ist dieses Buch für alle, die sich für die humanistische Kultur des 16. Jahr- 
hunderts interessieren, aufschlußreich und lesenswert. Darüber hinaus ist es ein interes- 
santes Dokument der lateinischen Sprache, deren sich die Gebildeten in Deutschland zu 
Anfang der Reformation i  dem Briefwechsel miteinander bedient haben. Eine eingehende 
sprachwissenschaftliche und stilistische Analyse dieser Briefe würde ein interessantes For- 
schungsthema darstellen. 
Nimwegen M. van der Poel 
P. J. Rhodes: The Decrees of the Greek States. With the late David M. Lewis. Oxford: Cla- 
rendon P. 1997. XIV, 640 S. 85 £. 
Auf der Grundlage seines Buches 'The Athenian Boule' von 1972 und eines Katalogs aller 
inschriftlich erhaltenen Dekrete aus der Zeit vom 7. Jh. v. Chr. bis hin zur Spätantike legt 
der Verf. nach mehr als zehnjähriger Arbeit in gewohnter Sorgfalt und Zuverlässigkeit eine 
aufwendige Untersuchung über alle Aspekte der griechischen Volksbeschlüsse vor. Be- 
handelt werden u.a.: 1) Das Beschlußverfahren u d seine Terminologie, 2) die Antrag- 
steller, 3) die Beteiligung der Volksversammlung an der Formulierung der Volksbeschlüs- 
se, 4) Mitgliederzahl, Zusammensetzung und Leitung des Rates in den einzelnen Poleis, 
5) die Verfassungsgeschichte Athens in hellenistischer und römischer Zeit mit ihren Aus- 
wirkungen auf die Abfassung der Volksbeschlüsse, 6) die Rechenschaftspflicht der Amts- 
träger, 7) die Tätigkeit des Volksgerichts im Zusammenhang mit dem Beschlußverfahren, 
8) die Demokratie, 9) die Machtbefugnis der Amtsträger, 10) Diäten für die Teilnahme an 
der Volksversammlung und 11) Eingriffe hellenistischer Herrscher oder Roms in das Be- 
schlußverfahren. Allein schon diese kurze Aufzählung zeigt, daß das Buch erheblich mehr 
enthält, als es der Titel verspricht. Sollte einmal die vor 1920 geschriebene und allein schon 
vom Material her völlig veraltete Griechische Staatskunde' von Busolt und Swoboda neu 
bearbeitet werden, so hat der Verf. eine sehr gute Vorarbeit geleistet. 
Eine ausführliche Bibliographie und drei Indizes sorgen für eine bequeme Lesbarkeit 
des Buches. 
Zum Abschluß noch einige Überlegungen: 1) Jeder Antrag an die Volksversammlung 
mußte vorher den Rat durchlaufen und ging dann als Ratsbeschluß, als Probouleuma, an 
die Volksversammlung. Neben voll ausformulierten Ratsbeschlüssen, mit denen der 
Volksversammlung eine positive Empfehlung vorgegeben wurde, gibt es noch sog. offene 
Probouleumata. Mit ihnen wurde lediglich der allgemeine Rahmen abgesteckt (X soll ge- 
ehrt werden), während die inhaltliche Ausfüllung der Debatte der Volksversammlung 
überlassen wurde. Wer bestimmte nun die Art des Probouleuma, der Rat oder die An- 
tragsteller? M.E. spricht alles dafür, daß es der Antragsteller war und daß sich die Rolle 
des Rates in diesem Fall auf die Annahme oder Ablehnung des Antrags beschränkte. 
2) Innerhalb eines Jahres haftete jeder Antragsteller für seinen Antrag mit seiner Person 
und seinem Vermögen. Möglicherweise riskierte r mit seinem Antrag die Todesstrafe. 
Voraussetzung dessen war allerdings, daß der Antrag nicht von anderer Seite abgeändert, 
sondern so, wie er im Rat eingereicht worden ist, der Volksversammlung vorgelegt worden 
ist. Auch hier ergibt sich, daß sich die Beratung im Rat in der Hauptsache darauf erstreckt, 
ob der Antrag anzunehmen oder abzulehnen sei. 
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